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Herausforderungen der heutigen
Landwirtschaft




Minimum goals for 2050

U Herausforderungen der Land-und — ' ——
Ernahrungswirtschaft

emissions Water pollution

Unsustainable water

Biodiversity loss
= Erndhrungsunsicherheit und Unterernahrung Foley etal. (2011)
= Global steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln & veranderte
Ernahrungsgewohnheiten A 9000 2003

5 8000
= Herausforderung landwirtschaftliches Produktionspotential ?:EEEE
= Klimawandel (wheeler and von Braun, 2013, Webber et al., 2018) %é:ggz oo 12
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= Verlust der biologischen Vielfalt (e.g. Pe’er et al., 2014) Bl o ke ke
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= Ressourcentbernutzung und Umweltverschmutzunq (e.g. Mohring et al 2020)
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Veranderungen in Ernteertrdgen 2050

CE = g (Wheeler and von Braun, 2013)
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Digitale Innovationen fur eine nachhaltigere
Landwirtschaft?

Geringerer 0kologischer FulRabdruck

hohere Tiergesundheit, verbessertes Tierwohl
Niedrigere Kosten, hohere Gewinne
Transparentere Wertschopfungsketten

Effizientere Interaktionen (z. B. Landwirte, Beratung,
Verwaltung, Akteure der Wertschdpfungskette)

= Bessere Agrarpolitik

Smart Farming

Technology © [jalaiiahl i

= Aber: Technologie allein ist nicht ausreichend

» Die Ii?ig_italisierung ist eine Komponente bei der Only by considering new technologie i conjunction
Bewaéltigung der Herausforderungen des with a diversity of crop and livestock systems, as well

asthe_ r_elevan‘l markets and pulicit_?s. can farming in
Erndhrungssystems. Sie ist jedoch kein Allheilmitte].  the digital era become smart farming.

Walter et al. (2017)




Definition von Prazisionslandwirtschaft




© Definition von Prazisionslandwirtschaft |

» Mechanisierung im 20sten Jahrhundert
= Kapital gegen Arbeit
= Produktivitatssteigerung, Grol3envorteile
= zunehmend einheitliche Bewirtschaftung innerhalb eines Feldes

» Mechanisierung/grosse Maschinen erlauben es nicht, die Heterogenitat der
Felder zu bericksichtigen, z. B. Ertragspotenzial, Bodeneigenschaften,
Nahrstoffoedarf

= Precision Farming: sehr genaues Arbeiten mit neuen Technologien
= ... das Richtige tun, am richtigen Ort, zur richtigen Zeit und auf die richtige Weise

= Entspricht der Definition der International Society of Precision Agriculture
https://ispag.org/

» Prazisionslandwirtschaft ermdéglicht grossen Betrieben eine massgeschneiderte
Bewirtschaftung vergleichbar mit kleinen Betrieben



https://ispag.org/

Definition von Prazisionslandwirtschaft Il

» Prazisionslandwirtschaft ist eine Kombination aus Technologien und Management

1. Georeferenzierung (GPS, GIS)

Lenksysteme, CTF, fir prazise Informationen zur Bodenbearbeitung, Ernte,
Betriebsmittelausbringung (Saatgut, Pflanzenschutz, Diingung) etc.

besonders grol3e Potenziale in Kombination mit weiteren Technologien

2. Diagnose-Technologien: Sammeln und Analysieren relevanter Daten
Vegetation: Sensoren am Traktor, Satellitenbilder, Drohnen, NIR, ...
Bodenbeschaffenheit (Nahrstoffe, pH-Wert, Bodenfeuche), Unkraut,...
Ernte (Ertragstiberwachung), Erntequalitat, Nahrstoffgehalt in Giille,...

3. Applikations-Technologien: Management anpassen

Prazisere Ausbringung (raumlich, zeitlich, Art, Menge) von Dingemitteln,
Pestiziden, Saatgut, Bewasserung etc.

Manuell (mit "alter" Technik) bis zu vollautomatischen Systemen

Genauigkeit und Qualitat der Messung (z.B. Dingerbedarf) und der
Umsetzung (z.B. Dungerausbringung) wichtig

Finger et al. (2019)



Verbreitung digitaler Technologien in
der Schweizer Landwirtschaft




Reprasentative Umfrage unter Landwirteninnen

= Schriftiche Umfrage zum Stand der Nutzung von Technologien in der
Schweizer Landwirtschaft im Jahr 2018

» 4954 Fragebdgen wurden versandt, Rucklaufquote 59% (N=2902)
» Pflanzenbau (8 Betriebszweige) und Tierhaltung (9 Betriebszweige)

= 827 Antworten flur den Pflanzenbau
= 1497 Antworten flr die Tierhaltung

» Forschungsfragen

= Welche Technologien werden in der Schweizer Landwirtschaft
genutzt?

= Welches sind die (betriebsstrukturellen) Bestimmungsgrtinde der
Technologienutzung?

Groher et al. (2020a); Groher et al. (2020b); Groher et al (2020c)
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@ Technologienutzung in der Milchviehhaltung

Sensoren und Sensorsysteme

Aufwuchsmessung (Gras)
Tierortungssystem
Raufutteraufnahme
Ohrmarken
Wiederkausensoren
elektronische Wiegesysteme
Aktivitatssensoren
Kameratberwachung
Milchleitfahigkeitsmessung
Milchtemperaturmessung
Kraftfutteraufnahme
Transponderhalsband
Milchflussmessung

keine
Milchmengenmessung
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Weidemanagement
Andere
Krankheitserkennung
Rationenplanung

Brunsterkennung

Datenubernahme
in Herdenmanagement

Groher et al. (2020a); Groher et al. (2020b)
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@ Nutzung von Fahrerassistenzsystemen (FAS) und
Elektronischen Messsystemen (EMS) je Betriebszweig
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Groher et al. (2020a); Groher et al (2020c) 13




Resultate fur die Milchviehhaltung

» Eine vergleichsweise grof3e Anzahl von Milchviehbetrieben verwendet
elektronische Sensoren

= Nur 33% der Befragten in der Milchviehhaltung gaben an, dass sie keine der
genannten Technologien einsetzen

= Technologien, die sich auf die Fltterung und den Melkprozess beziehen,
wurden am haufigsten eingesetzt

= Technologien zur Krankheits- und Aktivitatserkennung werden in der Praxis
nur sporadisch genutzt

» Rund 6% aller Schweizer Milchviehbetriebe setzen Melkroboter ein (2018)
» Spezialisierte Betriebe setzen derzeit am haufigsten digitale Technologien ein

» Haltungsform der Tiere beeinflusst die Nutzung digitaler Technologie, z.B.
Betriebe mit Anbindehaltung nutzen weniger oft Technologien als Betriebe mit
Laufstallen

Groher et al. (2020a); Groher et al. (2020b)
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Resultate fur den Pflanzenbau

» Die Nutzung variiert je nach Betriebstyp und Technologie

» Technologien, die Informationen liefern, sind weiter verbreitet als ausftihrende
(Applikations-)Technologien

= Technologien, die Landwirte unterstlitzen, sind weiter verbreitet als
Technologien, die den Einsatz von Betriebsmitteln, z. B. Dlnger, Pestiziden
usw., reduzieren.

» 42% der Landwirte nutzen mindestens eine Technologie (liber alle Technologien
und Betriebstypen hinweg)

» Resultate einer binéren logistischen Regression zeigen
= Die Betriebsgrof3e korreliert positiv mit der Technologienutzung
= Betriebe in den Bergregionen setzen seltener neue Technologien ein
= Im Rebbau werden seltener neue Technologien eingesetzt

= |[m Gemusebau werden die meisten digitalen Technologien eingesetzt

Groher et al. (2020a); Groher et al (2020c) 15



@ Experteneinschatzung zu Nutzungsraten
verschiedener Technologien im Freilandgemusebau
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Experteneinschatzung zu Nutzungsraten
verschiedener Technologien im Freilandgemuisebau

Spritzdrohne 23.1 53.8 3.8
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m ausschliesslich von den Betrieben meher von den Betrieben etwa gleich eher Uberbetrieblich genutzt ausschliesslich Uberbetrieblich

» Technologien fur Landwirte (Préazisionsbewéasserung, Fahrerassistenzssysteme,
Hacken) und Lohnunternehmer (Sprihdrohnen, Prazisionsdingung)

Ammann (2021)



@ Von Experten genannte Lésungen zur
Unterstltzung der Technologieeinfihrung

» Verbesserung der IT-Netze und der Signalabdeckung (73 %)

Bildungsprogramme (58%)
Finanzielle Unterstitzung durch die Regierung (58%)
Vorschriften fur den Einsatz autonomer Fahrzeuge (50%)

Praktische Demonstrationen (42%)
Regulierung und Verbote von z.B. Pestiziden, Dingemitteln (42%)

Ammann (2021)
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@ Zusammenfassung und Schlussfolgerungen |

» Gegenwartig sind es vor allem grosse Betriebe, die digitale Technologien
einsetzen

= Auch in der Schweiz Gilbernehmen gréssere und spezialisierte Betriebe eher
neue Technologien

= Doch im Vergleich zu vielen anderen Landern ist die Schweizer Landwirtschaft
klein strukturiert und die Digitalisierung trotzdem angekommen

» Heterogene Nutzung global, betriebs- und technologiespezifisch

= insgesamt geringerer Einsatz in der européischen Landwirtschaft im Vergleich
zu anderen «Industrienationen» (z. B. Barnes et al. 2019, Groher et al., 2020c)

= Unterschiede zwischen den Betriebszweigen
= Art der Technologie

= Applikative Technologien sind in der Prazisionslandwirtschaft weniger verbreitet
= Technologiereifegrad
= Fahigkeiten der Anwender
= Einbindung in bestehende Produktionssysteme

20



Zusammenfassung und Schlussfolgerungen Il

= Technologien
= Eine Vielzahl von Sensoren fur Ackerbau- und Tierhaltungsbetriebe verfiigbar

= Der Nutzen der neuen Technologien hangt von einer schnellen und genauen
Datenerfassung und -analyse ab, die "diagnostische" und «applikative»
Technologien miteinander verbindet, und von der Entwicklung der Kosten

» (Umwelt-)Vorteile rechtfertigen Anreize des oOffentlichen und privaten Sektors zur
Forderung der Adoptionsraten

= Unterstlitzung und Verbote
= Aufklarung und praktische Demonstration

= Qualitat der Daten und Kompatibilitat, Komplexitat und Testbarkeit von
Technologien und Anwendungen sind entscheidend

= |T-Infrastruktur, Datentbertragung

= Gesetzgebung
= Schutz von Menschen, Tieren und der Umwelt
= Vorschriften zur Haftung

¢zl
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