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Abb. 1: Eigene Darstellung. Quelle: Naisbitt, 1982 und Horx, 2011 
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Definition Digitalisierung: (vgl. z.B. Bahrs, 2018; BMEL, 2017)

• Keine einheitliche Definition für den Begriff „Digitalisierung“ 

 Zusammenfassender Begriff: „Digitale Landtechnik“

Digitale Landtechnik in Deutschland

• Häufig im Kontext von Großbetrieben (vgl. Giesler, 2018) 

• Fehlender Bezug auf kleinstrukturierte Agrarsysteme (vgl. Martínez, 2016; Reichardt, 2010, 132) 

 Landschaftliche Strukturelemente z.B. Hecken, Streuobstwiesen oder 
Gewässerrandstreifen (vgl. JKI, 2021)

 Kleine Betriebsgrößen (ca. 36,0 Hektar) u.a. (vgl. Statistisches Bundesamt, 2021)
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Zentrale Fragestellung: 

Auswirkungen überbetrieblich eingesetzter digitaler Landtechnik auf das persönliche und betriebliche 

Umfeld landwirtschaftlicher Betriebsleiter*innen in kleinstrukturierten Gebieten von Deutschland 

 Studienergebnisse beziehen sich auf Baden-Württemberg

 Befragt wurden Betriebsleiter*innen

Einleitung - Methode und Stichprobenstruktur - Ergebnisse - Diskussion und Schlussfolgerung



7

Merkmal Stichprobe Statistisches Landesamt BW
Betriebsgröße (in ha LF)
Insgesamt
Ackerland
Grünland

∅ 120, �𝑥𝑥 102 (n=90; n=1 k.A.)
∅ 93, �𝑥𝑥 72 (95,5 %)
∅ 39, �𝑥𝑥 30 (80,0 %)

∅ 36
∅ 21
∅ 14

Rechtsform
Einzelunternehmen
Personengesellschaft z.B. GbR
Sonstige

60,4 %
31,9 %
7,7 %

88,1 %
11,4 %
0,5 %

Bewirtschaftungsform
Konventionell
Ökologisch
Umstellung (konv. auf ökol.)

83,5 %
13,2 %
3,3 %

88,6 %
11,4 %
k.A.

Alter (Jahre) ≥50: 45,1 % ≥55: 41,4 %
Hofnachfolge gesichert ≥50-Jährige: 25,3 % ja ≥55-Jährige: 29,0 % ja

Tabelle 1: Stichprobenvergleich mit Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Württemberg (2020) 

Quelle: Eigene Darstellung nach Seitz, (2021), Statistisches Landesamt Baden-Württemberg (Hrsg.)
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Faktorladung x̅ s

Faktor 1: Bereichsübergreifende Transformation (*0,77; n=87)
V1 Neuartige Produktionsprozesse entstehen 0,84 2,33 0,74

V2 Bestehende Produktionsprozesse verändern sich 0,78 2,38 0,80

V3 Betriebskooperationen ohne digitale Technik haben keine Zukunft 0,69 3,00 1,28

V4 Lebenslanges Lernen wird noch wichtiger 0,58 1,76 0,78

V5 Anpassung von Lerninhalten für Auszubildende 0,51 2,07 0,76

V6 Technische Fähigkeiten rücken in den Vordergrund 0,49 2,43 0,96

Tabelle 2: Ergebnis der Faktorenanalyse über mögliche Auswirkungen überbetrieblich eingesetzter digitaler Landtechnik

*Cronbach`s Alpha; Summe der erklärten Gesamtvarianz=57,30 %; Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)=0,763; 
Rotationsmethode: Varimax; Skala von 1-trifft voll und ganz zu bis 6-trifft überhaupt nicht zu; Signifikanz nach Bartlett: p≤0,001; x̅=Mittelwert; 
s=Standardabweichung. Quelle: Eigene Erhebung.
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Die Befragten, die heute noch keine digitale Landtechnik einsetzen: 
(Nicht-Nutzer*innen, n=60, Korrelation F1 mit Hemmfaktor 1: r=0,266, p≤0,05)

• Sehen einen Hauptgrund in den aufwändigen Fort- und Weiterbildungen (x̅=3,12, s=1,35)

• Halten eine bereichsübergreifende Transformation für wahrscheinlich (x̅=2,42, s=0,60)

• Sind der Meinung (88,3 %), dass Schulungsangebote herstellerbezogen und praxisnah

stattfinden sollen. 
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Tabelle 3: Ergebnis der Faktorenanalyse über mögliche Auswirkungen überbetrieblich eingesetzter digitaler Landtechnik

*Cronbach`s Alpha; Summe der erklärten Gesamtvarianz=57,30 %; Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)=0,763; 
Rotationsmethode: Varimax; Skala von 1-trifft voll und ganz zu bis 6-trifft überhaupt nicht zu; Signifikanz nach Bartlett: p≤0,001; x̅=Mittelwert; 
s=Standardabweichung. Quelle: Eigene Erhebung.

Faktorladung x̅ s
Faktor 2: Fremdleistung ersetzt Eigenleistung (*0,79; n=87)
V7 Zahl der Ausbildungsplätze sinkt 0,80 3,52 1,28

V8 Agronomische Fähigkeiten rücken in den Hintergrund 0,70 3,74 1,32

V9 Kontakt zu LandwirtInnen ohne digitale Technik verringert sich 0,67 3,47 1,18

V10 Weniger Arbeitskräfte werden benötigt 0,62 3,46 1,18

V11 Eigene Arbeitsleistung wird durch externe Dienstleistung ersetzt 0,53 3,11 1,05
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Die Befragten haben erkannt:
(Nicht-Nutzer*innen und Nutzer*innen, n=87)

• Bereichsübergreifende Transformation eine mögliche Folge
 Herlitzius (2018) teilt diese Einschätzung

• Roosen (2017): Anpassung von Lern- und Weiterbildungsinhalten für Auszubildende und 
Beschäftigte in der Landwirtschaft

• Bovensiepen et al. (2016): 
 Fehlendes IT-Wissen (45,0 %, Studie: 50,0 %) und hoher Zeitbedarf für Weiterbildungen 

(37,0 %, Studie: 70,0 %) hemmen die Nutzung von digitaler Landtechnik

 Auch für die Proband*innen (Nicht-Nutzer*innen, n=60) zwei zentrale Gründe 
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Die Befragten…
(Nicht-Nutzer*innen und Nutzer*innen, n=87)

• halten den Ersatz betrieblicher Eigenleistung durch Fremdleistung weniger für eine mögliche 
Folge. 

Plausibel? Ja!

• Rund die Hälfte (Nutzer*innen, n=14, 51,9 %) bietet zusätzlich zur betrieblichen Eigenleistung 
digitalgestützte überbetriebliche Dienstleistungen an

Warum?

• Steigerung der Auslastung (66,7 %)
 Gestützt durch Rösch et al. (2005) und Giesler (2018)



13Einleitung - Methode und Stichprobenstruktur - Ergebnisse - Diskussion und Schlussfolgerung

Aus den Ergebnissen kann gefolgert werden:

• Bewusstsein für Veränderungsprozess vorhanden 

• Bedarf an zeitlich und inhaltlich flexiblen Weiterbildungsangeboten besteht
 IT-Wissen sollte praxisnah und herstellerbezogen vermittelt werden 

• Weiterbildungsangebote müssen im Geschäftsalltag gut integrierbar sein

• Überbetriebliche Leistungsangebote zur besseren Auslastung (vgl. Rösch et al. (2005) und Giesler (2018)

und/ oder  

• Maschinengemeinschaften können zur Rentabilität beitragen (vgl. Gandorfer et al., 2017)
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