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— Abb. 1: Eigene Darstellung. Quelle: Naisbitt, 1982 und Horx, 2011
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Definition Digitalisierung: (g z5. sanrs, 2018; BMEL, 2017)

» Keine einheitliche Definition fur den Begriff ,Digitalisierung”

- Zusammenfassender Begriff: ,Digitale Landtechnik®

Digitale Landtechnik in Deutschland

« Haufig im Kontext von Grol3betrieben (vgl. Giesler, 2018)

* Fehlender Bezug auf kleinstrukturierte Agrarsysteme (vgl. Martinez, 2016; Reichardt, 2010, 132)

- Landschaftliche Strukturelemente z.B. Hecken, Streuobstwiesen oder
Gewasserrandstreifen (vg.. Jki, 2021)

- Kleine Betriebsgroflen (ca. 36,0 Hektar) u.a. (vgi. statistisches Bundesamt, 2021)
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Zentrale Fragestellung:

Auswirkungen iiberbetrieblich eingesetzter digitaler Landtechnik auf das persénliche und betriebliche

Umfeld landwirtschaftlicher Betriebsleiter*innen in kleinstrukturierten Gebieten von Deutschland

- Studienergebnisse beziehen sich auf Baden-Wurttemberg

- Befragt wurden Betriebsleiter*innen

Einleitung - Methode und Stichprobenstruktur - Ergebnisse - Diskussion und Schlussfolgerung 6
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Tabelle 1: Stichprobenvergleich mit Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg (2020)

BetriebsgroRe (in ha LF)
Insgesamt

Ackerland

Grinland

Rechtsform
Einzelunternehmen
Personengesellschaft z.B. GbR
Sonstige

Bewirtschaftungsform
Konventionell

Okologisch

Umstellung (konv. auf 6kol.)

Alter (Jahre)
Hofnachfolge gesichert
Quelle: Eigene Darstellung nach Seitz, (2021), Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg (Hrsg.)

@ 120, % 102 (n=90; n=1 k.A.)
® 93, % 72 (95,5 %)
@ 39, % 30 (80,0 %)

® 36
® 21
® 14

60,4 %
31,9 %
7,7 %

83,5 %
13,2 %
3,3 %

>50: 45,1 % |

250-Jahrige: 25,3 % ja
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88,1 %
11,4 %
0,5 %

88,6 %
11,4 %
k.A.

255: 41,4 %
=55-Jahrige: 29,0 % ja
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Tabelle 2: Ergebnis der Faktorenanalyse Uber mogliche Auswirkungen uberbetrieblich eingesetzter digitaler Landtechnik

Faktorladung X s

Faktor 1: Bereichsuibergreifende Transformation (*0,77; n=87)

V1 Neuartige Produktionsprozesse entstehen 0,84 2,33 0,74
V2 Bestehende Produktionsprozesse verandern sich 0,78 2,38 0,80
V3 Betriebskooperationen ohne digitale Technik haben keine Zukunft 0,69 3,00 1,28
V4 Lebenslanges Lernen wird noch wichtiger 0,58 1,76 0,78
V5 Anpassung von Lerninhalten fiir Auszubildende 0,51 2,07 0,76
V6 Technische Fahigkeiten riicken in den Vordergrund 0,49 2,43 0,96

*Cronbach’s Alpha; Summe der erklarten Gesamtvarianz=57,30 %; Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)=0,763;
Rotationsmethode: Varimax; Skala von 1-trifft voll und ganz zu bis 6-trifft Gberhaupt nicht zu; Signifikanz nach Bartlett: p<0,001; x=Mittelwert;
s=Standardabweichung. Quelle: Eigene Erhebung.
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Die Befragten, die heute noch keine digitale Landtechnik einsetzen:
(Nicht-Nutzer*innen, n=60, Korrelation F1 mit Hemmfaktor 1: r=0,266, p<0,05)

« Sehen einen Hauptgrund in den aufwindigen Fort- und Weiterbildungen (x=3,12, s=1,35)
« Halten eine bereichsiibergreifende Transformation fiir wahrscheinlich (x=2,42, s=0,60)

» Sind der Meinung (88,3 %), dass Schulungsangebote herstellerbezogen und praxisnah

stattfinden sollen.

Einleitung - Methode und Stichprobenstruktur - Ergebnisse - Diskussion und Schlussfolgerung 9
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Tabelle 3: Ergebnis der Faktorenanalyse tber mdgliche Auswirkungen Uberbetrieblich eingesetzter digitaler Landtechnik

Faktor 2: Fremdleistung ersetzt Eigenleistung (*0,79; n=87)

V7 Zahl der Ausbildungsplatze sinkt 0,80 3,52 1,28
V8 Agronomische Fahigkeiten riicken in den Hintergrund 0,70 3,74 1,32
V9 Kontakt zu Landwirtinnen ohne digitale Technik verringert sich 0,67 3,47 1,18
V10 Weniger Arbeitskrafte werden bendtigt 0,62 3,46 1,18
V11 Eigene Arbeitsleistung wird durch externe Dienstleistung ersetzt 0,53 3,11 1,05

*Cronbach’s Alpha; Summe der erklarten Gesamtvarianz=57,30 %; Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)=0,763;
Rotationsmethode: Varimax; Skala von 1-trifft voll und ganz zu bis 6-trifft Gberhaupt nicht zu; Signifikanz nach Bartlett: p<0,001; x=Mittelwert;
s=Standardabweichung. Quelle: Eigene Erhebung.
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Die Befragten haben erkannt:

(Nicht-Nutzer*innen und Nutzer*innen, n=87)

» Bereichsubergreifende Transformation eine mogliche Folge
- Herlitzius (2018) teilt diese Einschatzung

* Roosen (2017): Anpassung von Lern- und Weiterbildungsinhalten fur Auszubildende und
Beschaftigte in der Landwirtschaft

 Bovensiepen et al. (2016):

- Fehlendes IT-Wissen (45,0 %, Studie: 50,0 %) und hoher Zeitbedarf fur Weiterbildungen
(37,0 %, Studie: 70,0 %) hemmen die Nutzung von digitaler Landtechnik

- Auch fur die Proband*innen (Nicht-Nutzer*innen, n=60) zwei zentrale Grunde

Einleitung - Methode und Stichprobenstruktur - Ergebnisse - Diskussion und Schlussfolgerung 11
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Die Befragten...

(Nicht-Nutzer*innen und Nutzer*innen, n=87)

» halten den Ersatz betrieblicher Eigenleistung durch Fremdleistung weniger fur eine mogliche
Folge.

Plausibel? Ja!

* Rund die Halfte (Nutzer*innen, n=14, 51,9 %) bietet zusatzlich zur betrieblichen Eigenleistung
digitalgestitzte Uberbetriebliche Dienstleistungen an

Warum?

» Steigerung der Auslastung (66,7 %)
- Gestutzt durch Rosch et al. (2005) und Giesler (2018)

Einleitung - Methode und Stichprobenstruktur - Ergebnisse - Diskussion und Schlussfolgerung 12



(= UNIVERSITAT
¥ HOHENHEIM

1818

Aus den Ergebnissen kann gefolgert werden:

 Bewusstsein fur Veranderungsprozess vorhanden

» Bedarf an zeitlich und inhaltlich flexiblen Weiterbildungsangeboten besteht
-> IT-Wissen sollte praxisnah und herstellerbezogen vermittelt werden

+ Weiterbildungsangebote mussen im Geschaftsalltag gut integrierbar sein
« Uberbetriebliche Leistungsangebote zur besseren Auslastung (vgl. Résch et al. (2005) und Giesler (2018)
und/ oder

« Maschinengemeinschaften konnen zur Rentabilitat beitragen (vgi. Gandorfer et al., 2017)

Einleitung - Methode und Stichprobenstruktur - Ergebnisse - Diskussion und Schlussfolgerung 13
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Zuzammenfassung

Uber knurz oder lang sind die landwi i Bemishe diche G ande der voranschreitend,
Digitalisierung. Die Digitalisierang der Landwirtschaft wird jedoch fast nur im Eontext von Landwirtschafi-
lichen Grobbetricben diskutient. Eleinere Betriebe haben die Chance, dipitale Landtechmik durch iberbe-
trighliche Organizati Tentzbel i . In dizsem Beirag werden dzher Faktorsn amalysisre,
die migliche Auswirkungen Gberbetmieblich eingesetzter digitaler Landtechnik auf das persdnliche und be-
trigbliche Umfeld von Bemzbslzlmlnren darstellen. Mitels einer e'a:plq:m‘en Faktorenanalyse wurdem
die Ergebnisse eirer i 1 Omili fTagmg . Als Ergebnis wurden vier Widnmgsfak-
torem, die 57,30 % der Varianz erklaren, mit Eigenweren grafer als 10 identdfiziert wie bereichsiberprei-
fende Transformation, Fremdleistng ersetzt Eigenleistung, immaterielle Herausforderungen und Work-Life-
Balance. Die Smidie zeigt, dass der Gberbemiebliche Einsatz digitaler Landtechnik neben Chancen auch Risi-
ken mit sich bringen kanm.

Schlagworte: Digitlisienmg, Bemisbskooperadon, dizitale Landtechnik, Kleinstoukmrierte Landwirtschaft

Summary

Eventually farm enerprizes are essential objects regarding advancing digitalisadon. The digitalisation of ag-
rcultre mostly is discussed within the context of large-scale farms. Smaller farms might uilize digital agri-
cultural technology through inter-farm coop mmspapuamlvsesmsleprmmgpssibleem
ofdlgmlagmﬂrmalrechmlng‘uulmnmfm'mepersmalm l e

Uzimg an exploradve factor analysis, the results of a wnnenqne;umnanemﬂmz SUVEY WETE e’.:luaud Fuw
major impact factors with values greater than 1.0, explaining 57 30 % of the variance, were identified such as
cross-functonal mansformaton, extemal performance replacing intemal performance, intangible challenzes
and work-life balance. The findings of thiz study indicate that inter-farm utilization of digital agricultaral
techmology can entail risks as well as opportanites.

Eeywords: Digitalisation, farm cooperadon, dizital agriculnural technolozy, small-scale apriculmre

M2 Published Sor the Asstriss Society of Agricubural Ecanomics by innsbruck university press — www.uibk ac.ofiup
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