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Realität

• Geringe Adoptionsraten, langsame Adoption [7-9]

• Hohe Anschaffungskosten, Skalenabhängigkeit [10-14]

• Digitalisierung als komplexer Vorgang [15]

Forschungs-
bedarf

Große Herausforderungen 
in der Landwirtschaft [1-4]

Digitalisierung als Teil der 
Lösung? JA [4-6]

• Betrachtung betriebswirtschaftlicher Veränderungen auf 
Betriebsebene

• Bestimmung von Erfolgsfaktoren für kleinstrukturierte Betriebe



• Mixed-Methods-Ansatz: Kombination aus Literaturstudien, ökonomischer Modellierung, 
Kosten-Nutzen-, Sensitivitäts-, Szenarioanalysen, Experteninterviews und quantitativer 
Befragung landw. Betriebsleiter

• Fokus auf Baden-Württemberg (typische kleinstrukturierte Agrarregion)

• Fokus auf marktverfügbare Technologien des Ackerbaus

Forschungshintergrund und Methodik
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Sensorgesteuerte Hacksysteme zur 
nicht-chemischen Unkrautbekämpfung

Automatische Lenksysteme

Teilflächenspezifische Aussaat von Getreidekulturen 
(Drillmaschine) und von Reihenkulturen (Einzelkornsämaschine) Teilflächenspezifische Düngung
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Betriebsgröße 
als 

Schlüsselfaktor
(Munz et al. 2024)*

Ergebnisse
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Ø 152 ha 
(min 114 ha)

Ø 252 ha 
(min 133 ha)

Ø 275 ha 
(min 72 ha)

Ø 277 ha 
(min 139 ha)

Ø 96 ha 
(min 62 ha)

Ø 302 ha 
(min 252 ha)

*Zugrundeliegende Annahme:
Betriebe gelten als potentielle Technologieanwender, 
sobald die Höhe des zusätzlichen Nutzens durch den 
Technologieeinsatz den zusätzlichen Kosten entspricht



Unsicherheiten und 
Grenzen:
• Teilweise ungünstiges 

Kosten-Nutzen Verhältnis, 
das u.a. abhängig ist von:
• Bestandstechnik
• Ertragsniveau und 

dadurch bedingt 
Betriebsmittelaufwand

• Fruchtfolge

Ergebnisse
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44 ha 196 ha



Unsicherheiten und Grenzen:
• Bestandstechnik (Kompatibilität/Nachrüstbarkeit)

entscheidend für einen erfolgreichen Einstieg in die 
Nutzung digitaler Technologien (Munz 2024)

• Positiv: Lernkosten spielen eine untergeordnete 
Rolle (Munz and Schuele 2022, Munz 2024) –> 0,9-
1,5% zusätzlicher fixer Kosten können auf Lernkosten 
zurückgeführt werden

Ergebnisse
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Förderung der Digitalisierung:
• Technologiespezifische Maßnahmen erforderlich:

• Maschinengemeinschaften für kostspielige Technologien und 
Einbindung von Dienstleistern, z. B. für teilflächenspezifischen 
Pflanzenschutz

Kommunikation und Praxis:
• Grenzen der Digitalisierung realistischer darstellen: Nicht 

jeder Betrieb kann oder will digitalisieren
• Entwicklung einer landesweiten Digitalisierungsstrategie für 

Baden-Württemberg

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen
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